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(A) PRÁVNÍ PŘEDPISY 

 

(1) NOVELA STAVEBNÍHO ZÁKONA 

 

▪ Poslanecká sněmovna ve 3. čtení schválila rozsáhlou novelu stavebního zákona, jejímž cílem je 

zrychlit a zjednodušit stavební řízení a přeměnit stavební správu. O této novele jsme Vás již 

informovali v monitoru právních předpisů a judikatury za měsíc prosinec 2025 a leden 2026. 

 

▪ Novela rozšiřuje účel stavebního zákona o vytváření podmínek pro bydlení, práci a život lidí. Zákon 

by dle novely také explicitně uváděl, že znemožnit výstavbu bude možné pouze v případě, že nebude 

postačovat nějaké mírnější opatření. 

 

▪ Dále novela zavádí tzv. integrovanou ochranu veřejných zájmů, která spočívá v tom, že nově zřízené 

úřady stavební správy (viz níže) budou přímo v řízení o povolení záměru rozhodovat o všech 

veřejných zájmech uvedených ve stavebním zákoně. Úřad tak bude oprávněn v řízení o povolení 

záměru sám rozhodnout například v oblasti veřejného zdraví, životního prostředí, památkové péče 

nebo dopravy a nahradit tím současná závazná stanoviska. Stavebník tedy nebude muset zajišťovat 

jednotlivá závazná stanoviska sám, ale podá pouze žádost o povolení záměru. Závazná stanoviska 

zůstanou zachována pouze pro kulturní památky, zvláště chráněná území a závazné stanovisko EIA, 

u některých záměrů také stanovisko Hasičského záchranného sboru ČR. Novela také stanovuje, že 

stanoviska musí dotčené orgány vydat co nejdříve, a to pouze v mezích své působnosti, za použití co 

nejmírnějších prostředků. 

 

▪ Dle novely by byla také zavedena fikce vydání povolení stavebního záměru u jednoduchých staveb, 

a to v situaci, kdy by dotčený úřad nerozhodl v zákonné lhůtě.  

 

▪ Dále novela upravuje opravné řízení v rámci řízení o povolení záměru. Odvolací úřad v případě 

zjištění pochybení nebude oprávněn rozhodnutí zrušit a věc vrátit k dalšímu řízení, ale bude muset 

sám rozhodnout. Dále novela upravuje soudní přezkum, kdy zůstává zachována stávající lhůta 

1 měsíce pro podání žaloby proti rozhodnutí o stavebním záměru, nicméně již nebude možné žalobu 

do 2 měsíců rozšířit, a tudíž musí být podána do 1 měsíce ve finální podobě. Návrh na přiznání 

odkladného účinku lze podat pouze zároveň s podáním žaloby, popř. s kasační stížností. 

 

▪ V rámci soudního přezkumu budou soudy oprávněny i bez návrhu účastníků řízení změnit rozhodnutí 

stavebního úřadu v případě, ve kterém je žaloba důvodná a bez dalšího dokazování je zcela zřejmé, 

jak by úřad rozhodl. 

 

▪ Bude-li v řízení rozhodnuto o povolení záměru, které je prvním úkonem v řízení, bude rozhodnutí 

obsahovat pouze výrok a není proti němu přípustné odvolání. Rozhodnutí nabude právní moci dnem 

jeho doručení stavebníkovi. Takové rozhodnutí bude možné přezkoumat pouze v rámci 

přezkumného řízení.  

 

▪ Dle novely bude kolaudační rozhodnutí oprávněn vydat také autorizovaný inspektor, požádá-li jej o 
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to stavebník. Nově by také odvolání proti kolaudačnímu rozhodnutí nemělo odkladný účinek.  

 

▪ V případě nepovolené stavby by úřady nenařizovaly její odstranění, ale stavbu by dodatečně povolily, 

pokud by nařízení o odstranění stavby představovalo zjevně nepřiměřený zásah do práv stavebníka 

v porovnání s přínosy odstranění, a pokud by ponecháním stavby nebyl narušen veřejný zájem nebo 

práva třetích osob. 

 

▪ Novela také ruší stávající systém stavebních úřadů a vytváří novou soustavu tzv. Úřadu rozvoje 

území. Novela také ruší Dopravní a energetický úřad a vyjímá působnost zákona z gesce Ministerstva 

pro místní rozvoj. Úřad rozvoje území bude ústředním správním úřadem se 14 krajskými úřady 

rozvoje území a územními pracovišti v obcích s rozšířenou působností.  

 

▪ Novelou se nyní bude zabývat Senát. 

 

(2) NOVELA ZÁKONA O EVIDENCI SKUTEČNÝCH MAJITELŮ 

 

▪ Poslanecká sněmovna bude projednávat vládní novelu zákona o evidenci skutečných majitelů, kterou 

dochází k transpozici směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1640, která upravuje 

zejména přístup do evidence skutečných majitelů. O této novele jsme Vás již informovali v monitoru 

právních předpisů a judikatury za měsíc listopad 2025. 

 

▪ Ze zákona mají být odstraněna ustanovení o zpřístupnění údajů veřejnosti. Údaje z evidence by 

neměly být veřejnosti přístupné, pokud k jejich zveřejnění nedá skutečný majitel souhlas nebo nebyly 

do evidence propsány automaticky z obchodního rejstříku nebo z evidence svěřenských fondů. Dále 

by každý měl mít možnost získat na internetových stránkách Ministerstva spravedlnosti (dále jen 

Ministerstvo) potvrzení o tom, zda v evidenci je či není o skutečném majiteli právnické osoby nebo 

právního uspořádání veden nějaký údaj. 

  

▪ Přístup k informacím v evidenci by měl být umožněn pouze subjektům, které prokážou oprávněný 

zájem, tedy zájem na předcházení legalizaci výnosů z trestné činnosti (např. advokáti, banky). 

Některé z těchto subjektů budou moci získat historii zápisů v evidenci skutečných majitelů u 

evidované osoby. 

 

▪ Dále dle novely bude u některých subjektů oprávněný zájem předpokládán přímo ze zákona, a to u 

některých orgánů veřejné moci, notářů, novinářů a dalších. Tyto subjekty nebudou muset oprávněný 

zájem prokazovat a o přístup pouze požádají. 

 

▪ Ostatní subjekty budou muset při žádosti o zřízení dálkového přístupu prokázat oprávněný zájem, 

který posoudí Ministerstvo. Oprávněný zájem bude Ministerstvo ověřovat s ohledem na předmět 

činnosti, funkci nebo povolání žadatele, případně s ohledem na vztah žadatele k právnické osobě 

nebo právnímu uspořádání, jehož údaje jsou požadovány. Při ověřování oprávněného zájmu bude 

Ministerstvo vycházet ze skutečností uvedených v žádosti. 

 

▪ Přístup do evidence by měl být oprávněné osobě umožněn po dobu 3 let ode dne ověření oprávněného 

zájmu. Dle návrhu by Ministerstvo bylo oprávněno přístup zrušit, pokud se objeví důvod, pro který 

by žádost o udělení přístupu zamítlo. Pokud bude žádost žadateli zamítnuta, bylo by možné se proti 

takovému zamítnutí bránit správní žalobou. 

 

▪ Ministerstvo by také mělo vést záznamy o oprávněných osobách, které využily přístup k údajům o 

skutečném majiteli, a na základě žádosti osoby zapsané v evidenci jí tyto záznamy poskytne. Orgány 

veřejné moci by mohly Ministerstvo z oprávněných důvodů požádat, aby tyto záznamy evidované 

osobě neposkytovalo. 
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▪ Evidovaná osoba může také v případech hodných zvláštního zřetele požádat o znepřístupnění údajů 

o zapsaných osobách, a to například, je-li zapisovanou osobou osoba mladší 18 let nebo osoba, kterou 

by zápis vystavil nepřiměřenému riziku, že se stane obětí trestného činu. 

 

▪ Dále by mělo dojít k propojení české evidence skutečných majitelů s evidencemi jiných států EU na 

základě evropské směrnice. 

 

(3) ZÁKON O EVIDENCI TRŽEB A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH DALŠÍCH ZÁKONŮ  

 

▪ Poslanecká sněmovna ve 3. čtení schválila novelu daňových předpisů, která doprovází 

znovuzavedení elektronické evidence tržeb (tzv. EET 2.0). O této novele jsme Vás již informovali 

v monitoru právních předpisů a judikatury za měsíc duben a květen 2026. 

 

▪ Návrh zákona výrazně omezuje rozsah údajů oproti dřívější EET, které budou podnikatelé odesílat – 

evidovat se budou jen základní informace o tržbě, nebude již potřeba evidovat např. částky DPH 

apod. Návrh dále zavádí tzv. režim EET OFF, který bude určen pro podnikatele v 1. pásmu paušální 

daně s ročními příjmy do 1 milionu Kč. Tito podnikatelé se budou moci rozhodnout evidenci tržeb 

nevyužívat a namísto toho zaplatit měsíčně paušální daň ve výši 1.400,- Kč a povinné odvody na 

sociální a zdravotní pojištění. Dále již nebude nutné vystavovat zákazníkovi účtenku. 

 

▪ Dále novela navrhuje upravit např. opravu základu daně u nedobytných pohledávek, a to následovně: 

(i) zkrátit požadovanou dobu neuhrazení pohledávky ze 6 měsíců na 3 měsíce, (ii) zdvojnásobit limit 

pro výši jednotlivé neuhrazené pohledávky z 10.000,- Kč na 20.000,- Kč, (iii) zvýšit celkový roční 

limit uplatnitelných pohledávek z 20.000,- Kč na 100.000,- Kč a (iv) zrušit pravidlo o možnosti 

uplatnit opravu pouze v posledním zdaňovacím období kalendářního roku, ve kterém dojde ke 

splnění podmínek této opravy. Dále se navrhuje např. přesunout nealkoholické nápoje podávané v 

rámci stravovacích služeb ze základní 21% sazby do snížené 12% sazby DPH. 

 

▪ Novelou se nyní bude zabývat Senát. 

 

(4) NOVELA ZÁKONA O STÁTNÍ SOCIÁLNÍ PODPOŘE 

 

▪ Senát schválil návrh novely zákona o státní sociální podpoře, který zvyšuje rodičovský příspěvek na 

400.000,- Kč při narození jednoho dítěte a na 800.000,- Kč při narození vícerčat. Návrh zároveň 

rozšiřuje okruh zranitelných osob o osamělého rodiče pečujícího o dítě mladší 15 let. 

 

▪ V případě, že novelu podepíše prezident, nabude účinnosti dne 1. 1. 2027. 

 

(B) JUDIKATURA 

 

(1) VRÁCENÍ PLNĚNÍ Z NEPLATNÉ SMLOUVY UZAVŘENÉ V ROZPORU SE ZÁKONEM 

(rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1761/2025) 

 

▪ Nejvyšší soud se zabýval vrácením plnění poskytnutého na základě smlouvy, která byla neplatná pro 

rozpor se zákonem. V daném případě byla smlouva prohlášena za neplatnou, neboť se jednalo o 

smlouvu o dílo, která zastírala agenturní zaměstnávání. Ačkoliv je zákonem preferovaný způsob 

vypořádání vztahů v případě neplatnosti smlouvy uvedení v předešlý stav, tak v projednávané věci, 

kdy jedna ze stran poskytla plnění v podobě provedené práce a druhá v uhrazení částky, není návrat 

v předešlý stav možný.  

 

▪ Nejvyšší soud tedy dospěl k závěru, že smluvní strana, která provedla dohodnuté práce, má nárok si 

ponechat zaplacenou částku, jelikož v opačném případě by vzniklo druhé straně bezdůvodné 

obohacení v podobě provedených prací bez odpovídajícího protiplnění. 
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(2) ZAPOČTENÍ NENÁROKOVÝCH SLOŽEK PŘI POSOUZENÍ NEJNIŽŠÍ ÚROVNĚ 

ZARUČENÉ MZDY 

(rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 2577/2025) 

 

▪ Nejvyšší soud v projednávané věci řešil, zda lze při posouzení dodržení nejnižší úrovně zaručené 

mzdy zohlednit nenárokovou složku mzdy. Zaměstnanec učinil okamžité zrušení pracovního poměru 

s odůvodněním, že mu zaměstnavatel nevyplácel mzdu alespoň ve výši zaručené mzdy. To 

zaměstnanec odůvodňoval tím, že výše zaručené mzdy byla dosažena pouze kombinací nárokové a 

nenárokové složky mzdy, nikoli samotnou nárokovou složkou. 

 

▪ Nejvyšší soud dospěl k závěru, že pro účely posouzení dodržení zaručené mzdy je rozhodující výše 

skutečně vyplacené mzdy. Započítávají se do ní všechny její složky, včetně nárokových i 

nenárokových vyjma příplatků za práci přesčas, noční práci, práci o víkendu, ve svátek nebo ve 

ztíženém pracovním prostředí. Dosáhne-li součet nárokové a nenárokové složky alespoň výše 

zaručené mzdy, je tento postup možný. Nevznikne-li však zaměstnanci nárok na nenárokovou složku 

mzdy, musí zaměstnavatel vyrovnat rozdíl mezi výší vyplacené mzdy a výší zaručené mzdy. 

 

(3) ZÁNIK PRÁVA NA VYPOŘÁDACÍ PODÍL PODLE SPOLEČENSKÉ SMLOUVY 

(rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 27 Cdo 2445/2025) 

 

▪ Nejvyšší soud se zabýval otázkou, zda lze ujednáním ve společenské smlouvě vyloučit nárok 

společníka na vypořádací podíl v případě ukončení jeho účasti ve společnosti. V daném případě ve 

společenské smlouvě společnosti bylo ujednáno, že pokud společník, který ukončuje svou účast ve 

společnosti, poruší závazek zdržet se konkurenčního jednání vůči společnosti, tak zanikne povinnost 

společnosti vyplatit společníkovi jeho vypořádací podíl.  

 

▪ Nejvyšší soud dospěl k závěru, že takové ujednání je platné a v případě porušení konkurenční 

doložky společníkem zaniká povinnost společnosti vyplatit mu vypořádací podíl. Závěr Nejvyššího 

soudu vychází ze smluvní volnosti při úpravě podmínek pro výplatu vypořádacího podílu. Vzhledem 

k tomu, že dle judikatury může společenská smlouva upravit podíl, se kterým vůbec není spojeno 

právo na vypořádací podíl, je také možné určit podmínky zániku práva na vypořádací podíl. 

 


